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Svedske vlasti bile su duine procijeniti posljedice preobracenja
iranskog drzavljanina na krs¢anstvo prije nego su odlucile o
protjerivanju u lran

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva iranski je drzavljanin koji trenutno Zivi u Svedskoj. Podnositelj je u
Svedskoj tijekom studenog 2009. godine podnio zahtjev za azil u kojemu je naveo da je u
Iranu bio politicki aktivan protiv vladajuceg rezima. Istaknuo je da je od 2007. godine
sudjelovao u studentskom pokretu pomazuéi pri izradi i objavi internetskih stranica koje su
kritizirale stanje u drzavi. Podnositelj je uhien tri puta i to u travnju 2007. te lipnju i rujnu
2009. godine. Podnositelj je pobjegao iz drzave nakon $to su ga nadlezne vlasti pozvale da se
pojavi pred Sudom revolucije u studenom 2009. godine. U svom zahtjevu za azil, dodatno je
istaknuo kako se po dolasku u Svedsku preobratio na kriéanstvo, ali to nije ni pred
Migracijskim odborom ni pred Migracijskim sudom htio isticati kao razlog za ostvarivanje
azila, jer je smatrao kako se radi o osobnoj stvari.

Migracijski odbor je odbacio podnositeljev zahtjev odlukom koju je naknadno u lipnju 2011.
godine potvrdio i Migracijski sud. Svedske vlasti zakljuéile su da iako je podnositel]
pretjerivao u kritiziranju vladajuéeg rezima, ono nije bilo vec¢ih razmjera te stoga nije ni
postojala potreba za odobravanjem azila u Svedskoj. Da se nije radilo o znagajnijim kritikama
ukazuje 1 Cinjenica da nakon studenog 2009. iranske vlasti nisu viSe zahtijevale od
podnositelja da se pojavi pred Sudom revolucije niti su svoje aktivnosti usmjerile na ostatak
njegove obitelji u Iranu. Svedske vlasti nisu medutim ispitivale podnositeljevo preobraéenje
na krS¢anstvo budu¢i da navedeno nije naveo kao zna€ajan razlog za ostvarivanje prava na
azil.

Buduc¢i da je odbacen podnositeljev zahtjev za azil podnesen na temelju politickih razloga,
podnositelj je zatraZio odgodu protjerivanja pozivajuéi se na preobracenje na krS¢anstvo kao
na novu okolnost koju treba uzeti u obzir. Svedske vlasti su odbile podnositeljev zahtjev uz
obrazloZenje da njegovo preobracenje ne predstavlja novi razlog koji bi zahtijevao ponovno
ispitivanje slucaja. Medutim, do odgode protjerivanja podnositelja doSlo je na temelju
priviemene mjere koju je Sud odredio u kolovozu 2011. godine sukladno Pravilu 39.
Poslovnika Suda sve do donoSenja kona¢ne odluke u ovom predmetu.

PRIGOVORI

Pozivajué¢i se na ¢l. 2. i ¢l. 3. Konvencije, podnositelj je prigovarao da ¢e u slucaju
protjerivanja u Iran biti izloZzen opasnosti od kaznenog progona 1 smrtne kazne zbog politicke
proslosti 1 preobra¢enja na krS¢anstvo. Vijece je presudom od 16. sijeCanja 2014. godine
utvrdilo kako nije doslo do povrede navedenih konvencijskih prava jer podnositelj nije uspio
dokazati stupanj opasnosti od kaznenog progona i smrtne kazne Kkoji bi zahtijevao



ostvarivanje prava na azil u Svedskoj. Nadalje, ostavilo je na snazi privremenu mjeru sve do
konacnosti te presude.

Podnositelj je podnio zahtjev za podnoSenje predmeta Velikom vije¢u. Brojne medunarodne
organizacije koje se bave zaStitom ljudskih prava, sudjelovale su u postupku pred Velikim
Vijeem kao trece stranke. Primjerice, Europsko vijeée za izbjeglice i prognanike (ECRE),
Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Medunarodna komisija pravnika (ICJ),
itd.

OCJENA SUDA

Svedska Vlada podnijela je zahtjev za brisanje predmeta s liste zbog toga $to nalog za
izruCenje viSe nije bila na snazi. Veliko vije¢e odbilo je taj zahtjev, smatraju¢i da iako
podnositelj ima moguénost ponovno podnijeti zahtjev za azil, on nije potpuno izgubio status
zrtve. Podnositelj se trenutno nalazi u neizvjesnosti budu¢i da mu nije odobren zahtjev za azil
ni boraviste u Svedskoj. Stoga je Veliko vijeée zakljugilo kako postoje posebne okolnosti koje
zahtijevaju dodatno ispitivanje slucaja.

U odnosu na podnositeljeve politicke aktivnosti u Iranu

Prije svega, Veliko vijece je ustanovilo da podnositelju ukoliko bude izrucen u Iran, ne prijeti
opasnost koja je posljedica opce situacije u toj zemlji.

Prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za azil, Svedske vlasti uzele su u obzir podnositeljevu
politicku aktivnost u Iranu usmjerenu protiv vladajuc¢eg rezima i ¢injenicu da je u nekoliko
navrata bio uhicen te pozvan pred iranski sud. Prilikom procjenjivanja cjelokupnog slucaja,
Svedske vlasti su ustanovile kako podnositelj nije politicki oponent iranske vlasti niti su
njegove kritike bile veéih razmjera pa su stoga zakljuCile kako ne postoji potreba za
pruzanjem azila u Svedskoj. Navedeno su §vedske vlasti potkrijepile ¢injenicom da nakon
studenog 2009. iranske vlasti nisu viSe zahtijevale od podnositelja da se pojavi pred Sudom
revolucije niti su svoje aktivnosti usmjerile na ostatak njegove obitelji u Iranu. Veliko vijece
prihvatilo je obrazloZzenja Svedskih vlasti te naglasilo kako nije primijetilo nikakve
nepravilnosti prilikom vodenja postupka za odobravanje azila. Isto tako, niSta nije ukazivalo
da Svedske vlasti nisu uzele u obzir opasnosti od liSavanja slobode podnositelja odmah po
dolasku na iranski aerodrom.

Sukladno navedenom, Veliko Vijeée zakljugilo je da u slu¢aju protjerivanja iz Svedske, ne
postoji opasnost od povrede ¢l. 2. i €l. 3. Konvencije na temelju njegove politi¢ke aktivnosti u
Iranu.

U odnosu na podnositeljevo preobracenje na kr§¢anstvo

S obzirom na brojna znanja i vjeStine koje podnositelj posjeduje, Sud teSko prihvaca
mogucnost da podnositelj nije bio svjestan opasnost kojoj su preobracenici 1zlozeni u lranu.
Isto tako, Sud je zakljucio kako je podnositelju morala biti objasnjena opasnost kojoj bi
mogao biti izloZen u slucaju preobracenja.

Sud je istaknuo kako su Migracijski odbor i Migracijski sud znali da se podnositelj preobratio
s islama na kr§¢anstvo te kako stoga pripada grupi ljudi koja bi u sluc¢aju povratka u Iran
mogla biti izloZena opasnosti. Medutim, budu¢i da podnositelj nije zatraZio azil na temelju
preobracenja, Svedske vlasti nisu detaljno ispitivale razloge zbog kojih je do preobracenja



doglo niti ozbiljnost njegovih uvjerenja, na¢in na koji je prakticirao kri¢anstvo u Svedskoj niti
kako bi ga prakticirao u Iranu u slucaju protjerivanja. Nadalje, niti u ponovljenom postupku,
preobracenje nije uzeto u obzir kao nova okolnost koja bi zahtijevala ponovno ispitivanje
slu¢aja. Svedske vlasti stoga nikada nisu napravile procjenu rizika kojem bi podnositelj bio
izlozen u Iranu zbog preobracenja na kr$éanstvo. Stoga je Sud zakljucio da su Svedske vlasti
sukladno prirodi ¢l. 2. i 3. Konvencije, duzne samoinicijativno ponovno ispitati sve okolnosti
slucaja, bez obzira na podnositeljeve radnje.

Pored toga, podnositelj je Sudu uputio Citav niz podnesaka koji nikada nisu bili podneseni
Svedskim vlastima. Posebice dvije pisane izjave — izjavu od 13. rujna 2014. godine o nacinu
prakticiranja kr§¢anstva u Svedskoj te kako ga namjerava prakticirati u slu¢aju povratka u Iran
te izjavu od 15. rujna 2014. godine pribavljenu od njegovog pastora. Uzimajuci u obzir
navedene izjave te cjelokupnu dokumentaciju, Sud je zaklju¢io da je podnositelj dovoljno
uvjerljivo dokazao da je njegov zahtjev za azil radi preobracenja zahtijevao procjenu $vedskih
vlasti. Navedenu dokumentaciju su Svedske vlasti trebale uzeti u obzir kao 1 razvoj cjelokupne
situacije u Iranu te okolnosti podnositeljevog slucaja.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako ¢e do¢i do povrede ¢l. 2. 1 3. Konvencije ukoliko
Svedske vlasti protjeraju podnositelja natrag u Iran bez nove procjene rizika kojemu bi
podnositelj mogao biti izloZen u Iranu radi preobraéenja.
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